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POWROT DO MIASTA

MANIFEST (NIE) polityczny

Nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu *

W Polsce uczucia wobec miast sa ambiwalentne.
Mieszkancom wsi, zwlaszcza mtodym, miasto ze swoim stylem
zycia i pracy, z tatwym dostepem do ddbr cywilizacji wydaje sie
kraing marzen. Ale po dtuzszym czasie pobytu w miescie to wie$
— nawet, gdy jej wspodtczesne oblicze odlegte jest od
sielankowego ideatu — budzi bardziej pozytywne skojarzenia.
Dla wielu Polakéw staje sie  wymarzonym  miejscem
zamieszkania. Wie$ jest miejscem realizacji marzen o dobrym

zyciu we wiasnym ,,domku z ogrodkiem” i o powrocie do korzeni.

MIASTO mamy za ucigZliwg koniecznosc. Duze miasto kojarzy

sie z przymusem i pospiechem, alienacjg, ttokiem i agresja,

Manifest urbanistyczny, presjg interesdw, deficytem przestrzeni i poczuciem braku
na elewacji kamienicy

przy ul. Wszystkich Swietych, Poznan.
(fot.D.Mliczyriska-Hajda)

wplywu na to, co i jak sie w nim dzieje.

Urbanizacja narasta, miejska codzienno$¢ odstrecza. Meczy.
Czy tak by¢ musi?

Skupieni na swoich sprawach i potyczkach z codziennoscig, niezauwazalnie oddaliSmy
odpowiedzialno$¢ za ksztatt MIASTA niewidzialnym rekom: wolnego rynku, decyzyjnych procedur
i fachowcow. MIASTO stato sie polem i przedmiotem gry, o coraz bardziej zawitych i zmiennych

regutach, ktorej rezultaty budza konsternacje, sprzeciw i potrzebe odmiany.

Jest jednak w nas coraz wieksze pragnienie, aby inaczej formowac swoje zycie i otoczenie, wptywac
na ksztatt swojego MIASTA. Ta potrzeba odmiany napotyka jednak zbyt czesto na bariery mentalne
i formalne. W ucieczce OD MIASTA, faktycznej lub w przenosni — od jego problemdéw — zbyt wielu

z nas dostrzega jedyna droge do realizacji potrzeby zmiany na lepsze.

Czas wiec pomyslec o przysztosci POLSKICH MIAST.

! Nie ma nic w umysle, czego by przedtem nie byto w zmystach.



Zaprzestac ucieczki od ich probleméw i mozolnie
budowa¢ miejskos¢, jako czes¢ polskiej kultury.
Potraktowa¢ MIASTO jako calos¢, fenomen
spoleczny, podmiot i przedmiot kreacji,
odpowiednie miejsce do dobrego zycia,
realizowania 2zyciowych aspiracji. Warto sie

zastanowi¢, co nas NIEPOKOI i dlaczego, jak temu

zaradzi¢, co i jak zmienic.

Slad dyskursu.
ul. Mariacka, Katowice
(fot.D.Mliczyriska-Hajda)

TERAZNIEJISZOSC

O ile transformacje gospodarcza Polski mozna uzna¢ za zaawansowang, to transformacja
obywatelska zostata zaledwie rozpoczeta. Dyskurs spoteczny i polityczny ma wcigz zbyt mate

znaczenie, réwniez dla ksztattu regulacji prawnych dotyczacych ram zycia publicznego.

.Niewidzialna reka rynku” lub ubdstwo sprawiaja, ze spoteczenstwo skupia sie na zaspokojeniu
potrzeb indywidualnych i podstawowych, w materialnym znaczeniu tych stéow. Realizacje interesu
publicznego wspdlnoty scedowaty na administracie. Na marginesie publicznego zainteresowania
znalazty sie zagadnienia formacyjne, budowanie zaufania i szacunku do ludzi, tworzenie relacji
partnerskich w celu rozwigzywania konkretnych problemdw. Kondycja polskich MIAST jest po czesci

odbiciem kondycji spoteczenstwa.

Nasze MIASTA - wytwory dziedzictwa historycznego — posiadaja roznorakie
i niezastagpione bogactwa kulturowe, obyczajowe, urbanistyczne i architektoniczne oraz
wielki potencjat spoleczny i gospodarczy. Sa jednoczesnie zagrozone w swoim rozwoju
poprzez narastajace problemy demograficzne, ekologiczne oraz coraz wyrazniej
odczuwalng nieréwnos¢ i wykluczenie spoteczne. Spoteczenstwu miejskiemu doskwiera brak
dostepnych mieszkan, odpowiednich jakosciowo i przystepnych cenowo, podobnie jak
niewystarczajaco rozwinieta i kosztowna komunikacja miejska. Zagrozeniem dla rozwoju naszych
miast sg stabosci w zarzadzaniu oraz wcigz nieznaczny udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji.
Stabo uksztattowane sq tradycje i doswiadczenia spoteczne w dbatosci o dobro publiczne, niska jest
$wiadomo$¢ spoteczna znaczenia procesow urbanistycznych dla jakosci zycia. Brakuje tradycji

i doswiadczenia w zakresie zarzadzania rozwojem duzych organizméw osadniczych.

Spoteczenstwo, skupione na zaspokojeniu potrzeb podstawowych i indywidualnych, nie
wytworzylo dotad znaczacej presji zarowno w kierunku zmiany sposobow zarzadzania

miastami, jak i w kierunku wlasnej mobilizacji w zakresie oddolnych inicjatyw



spotecznych. Brakuje edukacji, szkolen i treningéw, ktére otwieratyby ludzi na kulture miasta,
estetyke i jakoSC przestrzeni, umozliwialy zrozumienie mechanizméw urbanizacji oraz rozwijanie
publicznego dyskursu. Brakuje petnej informacji o miastach, niezbednej dla rzetelnej debaty.
W bardzo ograniczonym zakresie dostepna jest wiedza o istniejgcym stanie zagospodarowania oraz

planowanych procesach rozwoju

Modernistyczne koncepcje urbanistyczne, doprowadzity nie tylko do nadmiernego
rozprzestrzenienia miast, ale rownoczesnie rozerwaly spojnos¢ tradycyjnej tkanki
miejskiej. Mieszkamy coraz dalej od miejsca pracy czy nauki, robimy zakupy w nowych centrach
handlowych na peryferiach, tracac okazje doswiadczania wspdlnoty, rdznorodnosci i ciggtosci
historycznej prawdziwego miasta. Niepostrzezenie utraciliSmy zdolno$¢ budowania kultury miejskiej
oraz sposobnos¢ korzystania z zalet i atrakcji zycia miejskiego. A przeciez jako turysci z upodobaniem

zwiedzamy zabytkowe $rodmiescia obcych miast, czesto nie znajac waloréw i mozliwosci swoich miast.

Od 1989 r. sposob ksztaltowania polskiego systemu
prawnego wciaz utrudnia zwiekszanie zaangazowania
spolecznego w sprawy lokalne. To, co w innych krajach
nalezy do sfery dyskursu politycznego i spotecznego, u nas jest
objete sferg procedur prawa, bez szans na otwartg i rzeczowg

dyskusje, debate i wypracowanie spotecznych zasad

wspotdziatania w sferze publiczne;j.

Coraz bardziej dotkliwy i widoczny jest brak woli politycznej do interweniowania
w mechanizmy wolnego rynku. Dominuje traktowanie MIASTA jako pola wolnorynkowej
gry i lokalizacyjnej konkurencji. To skutkuje niewspdtmierng dominacjq celéw i decyzji

politycznych nad merytorycznymi i stabg aktywnoscig wtadz publicznych.

W polskim prawie i praktyce planowania zagospodarowania przestrzennego stabe jest
powiazanie réznych rodzajow planowania, w tym szczegolnie planowania przestrzennego,
z planowaniem spoteczno-gospodarczym, planowaniem inwestycyjnym, planowaniem
finansowym. Jak dotad w podejmowaniu decyzji planistycznych i lokalizacyjnych dominuje podejscie
typowo architektoniczne, bez uwzglednienia kompozycji urbanistycznych, bez analizowania
potencjalnych scenariuszy rozwoju miasta, bez uwzgledniania relacji i kontekstow. Wskutek tego
powstajq niespdjne rozwigzania przestrzenne, nieadekwatne do potrzeb spoteczno — gospodarczych,
anty-rozwojowe, anty-estetyczne, psujace miasta i zagrozone degradacja od momentu powstania,

zywotne przez jaki$ czas gtownie dzieki zabiegom marketingowym.

Sposdb planowania przedsiewzie¢ publicznych nie sprzyja realizacji ztozonych,
wieloletnich pro-rozwojowych programow. Brakuje obiektywnych danych do oceny
i poréwnania sytuacji spoteczno-gospodarczej 889 polskich miast, co - oprécz znacznego ograniczenia
mechanizmdw kontroli spotecznej - oznacza rowniez brak realnej mozliwosci wspoffinansowania zadan

publicznych poprzez kapitat prywatny.



Mieszkalnictwo w Polsce powojennej, bez
wzgledu na epoke, wustroj czy system
gospodarczy, to narzedzie oddzialywania
i umiejetnego  wykorzystywania  trudnosci
obiektywnych przeciwko elementarnym
potrzebom ludzi. Mieszkanie jest wdziecznym
obszarem gry o wpfywy - finansowe, polityczne

i instytucjonalne. Ograniczanie regulacyjnej

i finansowej partycypacji panstwa w cywilizowaniu

Widok na miasto. rynku mieszkaniowego skazuje coraz szersze grupy

Katowice, patrzac w poprzek osi drogi spoteczne na emigracje lub wieloletnie uzaleznienie od
A4 — od potudnia (ot.D.Mliczyriska- . . .
Hajda) kredytu hipotecznego — a przez to sprzyja segregacji

spotecznej, gentryfikacji, dekapitalizacji komunalnego

zasobu mieszkaniowego i rozlewaniu sie zabudowy mieszkaniowej wokot miast.

Proces transformacji ustrojowo-gospodarczej spowodowat gwattowna, niekontrolowana
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i niesterowalna podaz nieruchomosci z ,po...” w nazwie: po-przemystowych, po-
kolejowych, po-wojskowych itp. Brakuje informacji i statystyki zwigzanej z tymi terenami,
gruntownego rozeznania problemu w ujeciu ilosciowym i jakosciowym, ukazujgcego ten zasob i jego

cechy w uktadzie struktury wewnetrznej miast oraz regionalnym.

Byto. Jest.

Przestrzenny efekt likwidacji KWK Kleofas w Katowicach (fot. Bogustaw Hajda)

W efekcie problem, cho¢ uswiadomiony pozostaje powierzchownie rozpoznany, a skala wykorzystania
gruntow i budowli ,po” jest nieproporcjonalna do ich potencjatu. Nieruchomosci z ,po...” w nazwie to
tereny i obiekty teoretycznie dostepne, potencjalnie mozliwe do zagospodarowania jednak zazwyczaj
w skomplikowanej sytuacji wtasnosciowej, obcigzone zalegtoSciami i stanowigce czesto, z uwagi na ich

lokalizacje lub znaczng wielko$¢, przedmiot spekulacyjnego obrotu lub ewidentnych zaniechan



zarzadczych. Widoczne jest skupienie uwagi na terenach i obiektach ,po...” silnie zdegradowanych,
gtownie w kontekscie zagrozenia ekologicznego. Jednoczesnie brak jest wdrozonego, rzadowego
programu dla takich terendéw, a stosowane rozwigzania sa mechanicznie przenoszone z krajow

0 odmiennych uwarunkowaniach.

Problemy MIAST CY:] analizowane

AN

i opisywane czastkowo, fragmentarycznie,
a polityke rozwoju, cho¢ przeciez obejmuje
~mieszkalnictwo”, Linfrastrukture
techniczng”, ,ochrone zabytkow”,
~€kologie”, , polityke spoteczng” itd., rzadko
cechuje zintegrowane dziatanie pomiedzy
tymi polami.

Kariere robiq pojecia: ,rozwoj zréwnowazony’,
JZintegrowane  zarzgdzanie',  ,rewitalizacia’.
Aleich  znaczenia sq czesto wypaczane
i oSmieszane, a nawet sprowadzane do absurdu.
A przeciez majg sens, ostatnio przypomniany
w Karcie Lipskiej. W celu ochrony, wzmocnienia

i dalszego rozwoju miast w Unii Europejskiej,

Karta zaleca stosowanie strategii

zrownowazonego rozwoju, a za kluczowy instrument jej wdrazania uznaje zintegrowang polityke
rozwoju miast, bowiem ,coraz bardziej potrzebujemy catosciowych strategii i skoordynowanych

dziatan ze strony wszystkich osob i instytucji zaangazowanych w proces rozwoju miejskiego (...)"™.

Takim calosciowym sposobem dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju miast jest
rewitalizacja — metoda przywracania zywotnosci najbardziej zagrozonym czesciom

miasta we wszystkich aspektach zycia miejskiego, przy petnym udziale mieszkancow.

Uspotecznienie jest szansa na POWROT DO MIASTA, na ulepszenie sektorowej,
zunifikowanej i hermetycznej urbanistyki, korzystanie z bogatej wiedzy mieszkancow i na
obrone miasta przed nieodwracalng utrata tozsamosci. Dla urzeczywistnienia wizji
MIASTA DLA LUDZI trzeba bysmy uwierzyli w mozliwos¢ skutecznego wplywu na

przysztos¢ naszych miast, znalezli czas i energie do udziatu w jej tworzeniu.

Fragment wstepu do Karty Lipskiej [s.2]. Karta Lipska jest zwiericzeniem prac prowadzonych w UE nad zagadnieniem rozwoju
miast, w okresie ostatnich dwudziestu lat. Karte Lipska przyjeli ministrowie odpowiedzialni za rozwéj miast w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polski. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronie internetowej:
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_miedzynarodowy/polityka_przestrzenna_ue/rozwoj_miast/Strony/LeipzigChar
ter_08.aspx



A ZATEM — REWITALIZACIA!

Problemem kluczowym w  upowszechnieniu
BUDYNEK‘ programow rewitalizacji jest rozumienie samego
PRZEZRACEEE pojecia REWITALIZACIL. Zamet w tym wzgledzie

pozwala na zuniwersalizowanie pojecia ,rewitalizacja” az do

DO REWITALIZAC

granic absurdu.

Do jednego zbioru projektdw opatrzonych tgq winietg
Tablica na budynku w Ustce

(fot- Weronika Holka) trafiajg projekty czysto inwestycyjne, dziatania spoteczne,

konwersja terenow i obiektow ,po..”, remonty

pojedynczych budynkdw, rekultywacja terenéw czy rozbudowa infrastruktury techniczne;j.

Stabos¢ wtadztwa planistycznego samorzadow gmin, lekcewazenie zasady pierwszenstwa modernizaciji
istniejacych struktur urbanistycznych przed zagospodarowaniem nowych terendw, niedoskonatosc
instrumentow realizacji plandw, zachet finansowych i organizacyjnych dla inwestoréw oraz nadzoru
urbanistycznego sprawiajg, ze podstawowe zatozenia rewitalizacji — koncentracja i integracja
— pozostaja w sferze deklaracji. Taka niekorzystna praktyka wynika nie tyle z niedostatku Srodkow
finansowych, co z nieporozumien na temat funkgcji sektora publicznego w finansowaniu programow

rewitalizacji oraz niedopasowania metod zarzadzania do ztozonej sytuaciji.

Proces degradacji starych zasobdw przyspiesza rozwdj nowego budownictwa, lokowanego na
oddalonych od centréw, niezabudowanych terenach. Tym samym nastepuje proces selektywnego
odptywu mieszkancow na obrzeza miast, co pogtebia zjawiska kryzysowe w centrach. Rola programoéw
rewitalizacji w odwracaniu tego procesu, w spowalnianiu rozlewania si¢ miast i w obnizaniu
spotecznych kosztow poprawy standardow mieszkaniowych oraz wzrostu aktywnosci gospodarczej
ciagle jest mato zauwazana i doceniana. W wiekszosci programow rewitalizacji pojawiaja sie
problemy zdegradowanych obszarow zabudowy mieszkaniowej, ktdore historycznie
wynikajq z odziedziczonych przez gminy zaniedban sfery mieszkalnictwa. Sg szczegdlnie
trudne do rozwigzania zaréwno wskutek luki remontowej, jak i ze wzgledu na bezposrednig i gtebokq
ingerencje w zycie ludzi zagrozonych zmianami. Mieszkancy o stabej kondycji spoteczno-ekonomicznej,
nie majg zdolnosci do udzialu w kosztach rewitalizacji — bezrobocie, ubdstwo, apatia i inne

niekorzystne zjawiska spoteczne, to typowe sktadowe miejskich ,stanow kryzysowych”.

W rewitalizacji zespotdw mieszkaniowych gminy majq do speilnienia szczegélna role —
wystepuja one jako animator i koordynator dziatan, cztonek wspolnot mieszkaniowych
i wlasciciel zasobow, ktory jednak nie moze dzialac tak, jak kazdy inny wilasciciel. Wcigz
chetnie siega sie do rozwigzan kwestii mieszkaniowych poprzez przesiedlania, dazenie do segregacji
majatkowej mieszkancow, usprawiedliwiajac sie rachunkiem ekonomicznym lub niedoborem
standardéw zachowan w Srodowisku sgsiedzkim. Wida¢ wyraznie, ze ustawowe obowigzki w zakresie

mieszkalnictwa przekraczajq mozliwosci finansowe gmin.



Nie opracowano dotychczas znaczacego programu wsparcia gmin i obywateli w odnowie
starej substancji mieszkaniowej i porzadkowaniu zagospodarowania dzielnic
mieszkaniowych. Budzet panstwa — niezbyt intensywnie- skupia sie na likwidacji deficytu mieszkan,
a $rodki wspierajace poprawe stanu zasobdw istniejgcych w niklym stopniu adresowane sg do oséb
o matej lub zadnej zdolnosci ekonomicznej. Wobec takiej logiki systemu interwencji panstwa nawet
$rodki finansowe z Unii Europejskiej nie wprowadzg istotnych zmian ilosciowych ani jakoSciowych,
a kapitat prywatny jest mato zainteresowany inwestowaniem w stare zasoby ,obcigzone” ubogimi
mieszkancami i wymagajace nietypowego traktowania. Brakuje instrumentéw, ktdére kierowatyby
zainteresowanie kapitatu prywatnego na inwestycje podejmowane w ramach tych programow.
Catkowity brak dofinansowania z ponadlokalnych, w tym krajowych srodkéw publicznych, sprawia, ze
postulat by finansowanie rewitalizacji oprze¢ o publiczno-prywatny montaz finansowy, jawi sie jako

utopijny.

Proces rewitalizacji utrudniajg zte regulacje prawne. Z tych powodéw problemy rewitalizacji
w polskiej rzeczywistosci nie wyszly jeszcze ze sfery programowania i planowania, nie
wyksztalcily systemowych instrumentow wdrazania. Sukcesy w tej dziedzinie ograniczajq sie
do realizacji projektow pilotazowych, traktowanych raczej jako co$ wyjatkowego — odstepstwo od

obowigzujacych regut — niz wzorzec: podstawe do systemowych rozwigzan.

Na podejmowanie dziatan rewitalizacyjnych i ich efekty bardzo duzy wptyw ma profesjonalizm i jako$¢
zarzadzania. Chetniej podejmowane s dziatania, ktére przynoszg szybki efekt i spektakularny sukces
— bywa, ze sg one rozbiezne z ustaleniami programoéw rewitalizacji. Dla wiadz lokalnych czesto te
programy sg jedynie sposobem na pozyskiwanie $rodkéw unijnych na projekty. Tak diugo, jak
dilugo nie nastapi zrozumienie rewitalizacji jako swoistego ,recyclingu” przestrzeni
miejskiej w celu wzmocnienia jej zywotnosci, rewitalizacja bedzie traktowana jako unijna

fanaberia, na ktéra mozna wydoby¢ z UE pieniadze.

Ale sama pomoc finansowa UE nie zastgpi odpowiedzialnosci wiadzy publicznej za rozwdj
i zapewnienie Srodkdow na ten rozwdj. Programy rewitalizacji sg zarzadzane, a wiasciwie sterowane
bezposrednio przez urzedy miejskie lub podmioty zalezne od miast, lecz powotane do innych,
wiodacych zadan. Tym samym rewitalizacja, jesli nie konczy sie na opracowaniu dokumentu
programowego, toczy sie najczesciej obok innych, aktualnie pilnych spraw, wlasnym
cienkim strumieniem dziatan — cho¢ rownie czesto jest przedstawiana jako priorytet. Nie istnieje
system ewaluacji i monitoringu programdw rewitalizacji w ogdle, a projekty ekonomiczne i spoteczne
w szczegdlnosci nie s systematycznie analizowane. Nie ma wiarygodnego systemu wskaznikow

kryzysu i miernikdw efektow.

Wszystkie wymienione przeszkody i problemy polskiej rewitalizacji, nie oddajg petnego jej obrazu.
Liczne dziatania samorzaddéw i organizacji pozarzadowych niosg ze sobg rosnacy fadunek optymizmu

i nowych mozliwosci.



Po podtwieczu wszelkiej niemoznosci i dwudziestoleciu nowego systemu politycznego
mamy za soba pierwsze doswiadczenia planowania i wdrazania programow rewitalizacji.

Sa wartosciowe, korzystne i inspirujace — rodza pomysty na lepsza przysztosc.

Aby w pelni wykorzysta¢ ten potencjal, konieczne jest zbudowanie systemowego

wsparcia dla jakosciowego rozwoju miast, a w tym przede wszystkim dla rewitalizacji.

WYOBRAZMY SOBIE, ZE...

> Polskie miasta sa przedmiotem
zainteresowania i dumy, zwlaszcza dla ich
mieszkancow. Lokalne spotecznosci chcg i potrafig

wytwarza¢ zapotrzebowanie na MIASTO DLA LUDZI, coraz

sprawniej organizujq sie do debaty i wspdtdziatania z wtadzg

oraz do jej kontroli. Edukacja i dziatalno$¢ organizagji

spotecznych  aktywizuje wspdlnoty sasiedzkie. Zanikajg

znamiona akcyjnosci, deklaratywnosci, sztucznej partycypagiji

Logo Programu Rewitalizacji Starowki | spotecznej. Urbanizacjia jest osiq rozwoju kraju. Pojecia
Dzierzoniowa, jednego z pierwszych .. i . . )
w Polsce (1997r) Jrozwdj  zréwnowazony”,  ,zintegrowane  zarzadzanie

miastem”, ,rewitalizacja” odzyskaly tres¢ i nabraly realnej

wartosci, a kultura miasta staje sie wspdlnym dobrem.

> Programy rewitalizacji integrujq i konsoliduja dziatania roznego typu i w roéznej
skali, podejmowane przez réznorodne podmioty, korzystajace z ré6znych form publicznej
pomocy, wspierajacych rewitalizacje i urbanizacje. Rewitalizacja jako metoda oddziatywania na
rozwoj miast stosowana jest w sposdb systemowy, bowiem wtadza (administracja publiczna) prowadzi
aktywng polityke rozwoju, w ktdrej polityka wobec miast jest wazna. Wtadza jest $wiadoma sensu
i wagi rewitalizacji dla rozwoju miast, w dialogu z partnerami funkcjonuje jako aktywny, stymulujacy
element zinstytucjonalizowanego zycia publicznego, nie ogranicza sie do wykonywania zadan
koniecznych z punktu widzenia obowiazkdow ustawowych, sprawnie i konstruktywnie wspotdziata

z sektorem prywatnym. Nie obawia sie wspdtpracy ze spotecznosciami lokalnymi.

> Monitorowanie procesOw spoteczno-gospodarczych i stanéw kryzysowych
w miastach jest faktem i codzienng praktyka, problemy sa ujawniane, tak jak i sposéb ich
rozwigzywania, co odbywa sie poprzez regularne udostepnianie do publicznej wiadomosci
danych statystycznych, informacji kartograficznej, katastralnej dotyczacej uzytkowania,
wlasnosci i wartosci nieruchomosci, ochrony srodowiska. Dotyczy to takze projektow zatozen
spoteczno-gospodarczych i przestrzennych oraz projektow planéw szczegdtowych wraz z rzetelnymi
opisami zatozonych celéw i uzasadnieniem przyjetych rozwigzan. Informacje te udostepniane sg
bezptatnie i cechuje je czytelno$¢ pozwalajaca na zrozumienie tresci nie tylko przez osoby zajmujace

sie zawodowo urbanistyka.



> Wprowadzono nowy system planowania przestrzennego, w ramach ktorego
urbanistyka korzysta ze zbioru nowoczesnych instrumentéw® a funkcje koordynacji i nadzoru
urbanistycznego wobec wszelkiego rodzaju dziatan spotecznych, edukacyjnych, planistycznych,
inwestycyjnych itd. umozliwia i spetnia zintegrowana strategia rozwoju — dokument spajajacy
synergicznie wszystkie polityki miejskie: mieszkalnictwo, systemy transportu, uzbrojenie terendw,
strefy zieleni i wypoczynku, ustugi, ochrone zdrowia, opieke spoteczna, przedsiebiorczosc.
Na obszarach kryzysowych, wyznaczonych przez wiadze gminy do rewitalizacji narzedziem koordynadji
i nadzoru urbanistycznego jest program rewitalizacji, stanowigcy prawo miejscowe. Program taczy
funkcje programu dziatan celu publicznego, umowy spotecznej i dotychczasowego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

> Panstwo, w ramach polityki rozwoju, formutuje i realizuje polityke wobec miast,
a w konsekwencji tego udostepnia miastom adekwatny zestaw instrumentéw pomocy
uwzgledniajacy reguly i zasady ustalone w odpowiedniej ustawie, o rozwoju miast
i rewitalizacji, co wspiera dodatkowo zaangazowanie z poziomu ponadlokalnego. Dzieki temu
wszystkie dziatania wpisane w programy rewitalizacji uzyskujq stabilny i preferencyjny dostep do
wsparcia ze $rodkéw publicznych, gdyz uznaje sie, ze stuzg realizacji celu publicznego. Partnerstwo
publiczno-prywatne wynikajace z tego zatozenia staje sie powszechng formutg realizowania projektow
rewitalizacyjnych, zwiekszajac w ten sposob zaréwno zaangazowanie kapitatu prywatnego, jak
i efektywnos¢ srodkéw publicznych.

> Z pomocy publicznej korzystaja programy opracowane wg ustalonych warunkow
i zarzadzane przez operatoréw — jednostki powotane wylacznie dla przeprowadzenia
rewitalizacji. Operator rewitalizacji buduje plan finansowania programu, ktdrego konstrukcja opiera
sie na montazu finansowym — wigzaniu kapitatu publicznego i prywatnego, realnego wskutek podziatu
programu na projekty, obejmujace zadania powigzane zaréwno terytorialnie jak i merytorycznie,
w oparciu o rezultaty analiz naktadéw i korzysci. Sektor prywatny wspdtfinansuje projekty wskutek
obnizenia ryzyka inwestycyjnego i kosztow realizacji inwestycji. Jest to osiggane dzieki stabilnosci
zaangazowania sektora publicznego,ulgom fiskalnym i rosngcemu popytowi na zurbanizowang
przestrzen dobrej jakosci. Miasto podejmujgce program rewitalizacji dba o zapewnienie
odpowiedniego wspotfinansowania ze Srodkow wilasnych, co podlega kontroli na podstawie ogdlnie

ustalonych zasad tak, by zapewniona byfa realizacja potrzeb lokalnej spotecznosci.

> Uwzglednianie w programach rewitalizacji aspektow gospodarczych aktywizacji
nieruchomosci po-przemystowych jest norma. W stosunku do tych obszaréw istniejg specjalne,
oddzielne instrumenty naprawcze dzieki odrebnemu programowi rzgdowemu, skorelowane z polityka

wobec miast, umozliwiajace zatem wigaczenie ich w proces rewitalizacji.

3 Przyktadowo, zintegrowane projekty urbanistyczno-architektoniczne (realizowane w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego), o czym wspominajq autorzy Polskiej Polityki Architektonicznej [s.20].



> Nastepuje intensyfikacja efektow programow rewitalizacji, w tym w obszarze
projektow spotecznych i gospodarczych. Projekty te sa celniej adresowane, lepiej

odpowiadaja na zdiagnozowane lokalne potrzeby.

> Rosnie popyt i podaz mieszkan na wynajem, a tego rodzaju oferta powstaje przede
wszystkim poprzez renowacje istniejacych budynkéw mieszkalnych lub adaptacje
obiektow na cele mieszkalne. Zabudowa wolnych terendw na obrzezach miast stata sie mato
optacalna — wprowadzono wzorem krajow UE mechanizmy zniechecajace do takich inwestycji

i rozgeszczania miast.

> Odwrocony zostal trend degradacji technicznej i funkcjonalnej starej zabudowy,
a nieruchomosci odzyskuja wysoka wartos¢. Struktura spoteczna w miastach jest bardziej
wywazona, widoczne s efekty dziatan na rzecz przemieszania struktur spotecznych, a prawidiowo
funkcjonujace obszary cennych historycznie dzielnic srédmiejskich, zachowuja funkcje

mieszkalna, mimo wzrostu funkcji gospodarczych, szczegoélnie w ustugach.

Ta wizja jest realna, zawiera scenariusz zmian korzystnych dla polskich miast i dla
rozwoju Polski. Moze byC realizowana bez zwiekszania kosztdw spotecznych i naktadow
finansowych, a w sprzyjajacych warunkach umozliwia znaczaca redukcje kosztow spotecznych.

W diuzszej perspektywie jest na pewno optacalna, moze ograniczac zyski spekulacyjne.

Jej urzeczywistnienie wymaga przede wszystkim rozbudzeniu popytu na MIASTO DLA
LUDZI i korekty systemowej, polegajacej na budowaniu zaleznosci pomiedzy
planowaniem przestrzennym i planowaniem rozwoju w skali miast oraz szerzej — polityka
regionalng, systemem regulacji gospodarczych i polityka podatkowa, ustanawianymi

w skali wojewodztw i panstwa.

POWROT DO MIASTA.

OD CZEGO CHCEMY ZACZAC?

1. Uzgodni¢, ze zrownowazony rozwdj miast to warunek konieczny rozwoju regiondw i kraju.

2. Upowszechni¢ informacje o zjawiskach zachodzacych w polskich miastach, kulturze miasta

i jego sytuacji spoteczno-gospodarczej. Zacheci¢ do edukacji, dialogu i dyskusji o miescie.
3. Zapewnic prerogatywy dla dziatan na rzecz rozwoju miast podejmowanych pro publico bono.

4. Zbudowaé system zintegrowanego planowania i zarzadzania rozwojem miast, ujmujacy
rewitalizacje jako metode preferowana, wspierang i odpowiednio oprzyrzadowana.
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5. Skupi¢ uwage na zagospodarowywaniu zasobow dotychczas zaniedbywanych — recyklingu
obszarow miast, ktore utracity cechy spéjnosci przestrzennej, gospodarczej i spotecznej.

6. Przyja¢, ze partycypacyjne metody planowania to standard. Zacheca¢ spolecznosci do

wspotdziatania, szczegodlnie w programowaniu i realizacji programow rewitalizacji.

W JAKI SPOSOB?

Trzeba siegnac po narzedzia formacyjne, budujace zrozumienie i klimat wspotpracy,
ulatwiajace wlasciwe stawianie problemoéw i formulowanie potrzeb, ustanawiajace

standardy etyczne i estetyczne, stosownie do aspiracji cywilizacyjnych.

Dotyczy to przede wszystkim edukacji ,,DO MIASTA”, rozumianej jako budowa wrazliwosci na
jakos¢ miejskiego $rodowiska. W obszarze tej edukacji mieszczg sie zaréwno powszechne, szkolne
programy edukacyjne, projekty popularyzatorskie, jak i dopetnienie edukacji obywatelskiej o wymiar
odpowiedzialnosci za przestrzen, az po edukacje specjalistyczng na poziomie akademickim. Konieczne
jest stosowanie komunikatywnych podrecznikow, wydawnictw, szkolen, czy portali internetowych,
adresowanych do réznych grup odbiorcow: od lokalnych grup sasiedzkich po $rodowiska akademickie,
specjalistyczne, osoby, ktdrych zadaniem bedzie aktywne uczestnictwo w programach rozwojowych
lub ich koordynacja. Oznacza to koniecznos¢ ksztatcenia specjalistow w zakresie zarzadzania miastami

w szerokim, interdyscyplinarnym spektrum zagadnien z tym zwigzanych.

Potrzeba, aby zmiany w metodach zarzadzania miastem staly sie powszechnie
dostrzeganym priorytetem innowacyjnosci, od ktorego zalezy pokonanie bariery dystansu

cywilizacyjnego jaki dzieli nas od najbardziej rozwinietych krajow swiata.

W ramach postulowanego systemu zintegrowanego planowania i zarzadzania rozwojem miast trzeba
wprowadzi¢ mechanizm zapewniajacy pierwszenstwo rewitalizacji i rozwoju jakosciowego obszarow
juz zurbanizowanych przed wszelkimi formami rozwoju ilosciowego powodujacymi dekoncentracje
zabudowy miejskiej. Wobec tendencji do zywiotowej suburbanizacji konieczne jest wprowadzenie
mechanizmdéw zapobiegajacych dalszemu rozproszeniu zabudowy, analogicznych do tych, jakie
funkcjonujg w krajach europejskich o stabilniejszej kulturze miejskiej (Wtochy, Niemcy, Wielka
Brytania). Oznaczatoby to radykalne zanegowanie tendencji do rozwoju obszarowego miast,

preferowanych w polskiej praktyce urbanistycznej II potowy XX wieku.

Preferowanie rewitalizacji, ze wzgledu na jej przydatnos¢ w rozwiazywaniu szczegolnie
dotkliwych i ztozonych probleméw, musi by¢ trwate. Gwarantowane zaréwno poprzez prawng
kwalifikacje jako cel publiczny, jak i finansowe wsparcie dla gmin - podmiotow realizujacych, jako
zadanie wilasne, programy rewitalizacji. Powinny one uzyskaC wsparcie ze strony samorzadow
powiatowych i regionalnych oraz w ramach polityki rozwoju realizowanej przez panstwo. Zakres
i kryteria wsparcia powinny by¢ jasno okresSlone, i ujete w dokumentach strategicznych, zgodnie

z hierarchig potrzeb i problemodw.
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Skuteczne zarzadzanie rozwojem miast wymaga zmiany systemu informagcji
statystycznej, umozliwiajacej definiowanie kondycji odpowiednio malych czesci miast,
zroznicowanie metod oddzialywania i mozliwie sprawne monitorowanie podjetych
interwencji. Dla przejrzystosci polityki miast wazne jest, aby system ten byt powszechnie dostepny,
a jednoczesnie instytucjonalnie niezalezny, zdolny dostarcza¢ zobiektywizowanych wskaznikow
niezbednych dla ustalania kryteriow pomocy publicznej i monitoringu polityki rozwoju kraju, regiondw,
powiatow i miast. Zadaniem warunkujgcym prawidtowe programowanie rozwoju miast i rewitalizacji
jest systemowe budowanie baz danych, zawierajacych zobiektywizowane, dostepne i poréwnywalne
wskazniki opisujace kompleksowo kondycje miast, opracowywanych w skalach umozliwiajacych
obserwowanie miejscowych zmian wynikajacych z realizacji programéw i projektéw istotnych dla
rewitalizacji i rozwoju. Chodzi tu o uzupetnienie Banku Danych Regionalnych GUS o mozliwos¢
generowania danych w skali mniejszej niz gmina, oraz o zebranie kompleksowych informacji
o terenach po-przemystowych, po-wojskowych i innych, ktére utracity pierwotne funkcje. System
informacji statystycznej jest istotny dla prawidtowego rozwijania metodologii rewitalizacji,
prawidtowego wyznaczania granic obszaréw obejmowanych rewitalizacja, monitorowania skutecznosci
poszczegdlnych instrumentdw oddziatywania. Dostepnosc danych sprzyja stopniowemu
wprowadzaniu mechanizmdéw kontroli spotecznej jako istotne uzupetnienie (a z czasem czeSciowe
zastepowanie) procedur kontroli instytucjonalnej i zwieksza radykalnie przejrzystos¢ decyzji

strategicznych i aktywnosci inwestycyjnej miast.
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Udziat spotecznosci lokalnej w tworzeniu polityki rozwoju, a zwlaszcza programow
rewitalizacji, jest elementarnym standardem spoleczenstwa obywatelskiego.
Dos$wiadczenia partycypacji spotecznej nie sg w Polsce wystarczajaco zakorzenione, co sprawia, ze
potrzebne jest wpisanie jej do zakresu wymogdow weryfikujgcych poprawno$¢ dziatania sektora
publicznego. Sama metodologia pracy z udziatem spotecznosci lokalnych powinna by¢ elementem
edukacji adresowanej do $rodowisk profesjonalnych jak i Srodowisk spotecznych. Dzieki udziatowi
mieszkancow bardziej czytelny stanie sie wymiar korzySci czerpanych z rewitalizacji zasadami
wymiarze wspodlnotowym i indywidualnym. Rewitalizacja stanie sie przez to grg bez przegranych,
zmniejszy sie potrzeba stosowania kontroli formalnej, ktérej skutecznos¢ w tak zlozonych

przedsiewzieciach jest i tak na ogét ograniczona.

Finansowanie programow rewitalizacji wymaga zastosowania zlozonych narzedzi,
umozliwiajacych podejmowanie przedsiewziec¢ o réznorodnej skali, przez r6zne podmioty
i grupy podmiotéw. Partnerstwo publiczno-prywatne trzeba traktowac jako najbardziej pozadang
forme finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Nalezy wprowadzi¢ gwarantowany poziom
miejskich srodkéw inwestycyjnych we wstepnym okresie (przez 3 do 5 lat, proporcjonalnie do udziatu
powierzchniowego lub Iludnosciowego) wdrazania programu rewitalizacji, co urealni programy
rewitalizacji i zwiekszy ich skuteczno$¢. Pozadane jest takze stworzenie systemu kumulowania
wsparcia, tak aby do wsparcia projektow z finanséw gminnych mozliwe bylo pozyskanie dalszych
$rodkdw publicznych, w tym powiatowych i wojewddzkich. Wsparcie publiczne powinno stuzy¢ przede
wszystkim likwidacji_przyczyn kryzysu i redukcji ryzyka inwestycyjnego podmiotdw prywatnych. Trzeba
w koncu uwzgledni¢, ze w wiekszosci krajow miernikiem skutecznosci, a jednoczesnie ekonomicznym
uzasadnieniem rewitalizacji jest — rdwniez — wzrost wartosci nieruchomosci i zwigzana z tym wyzsza
wartos¢ podatku katastralnego. Do czasu wprowadzenia takiej formy podatku w Polsce trzeba sie
liczy¢ z intuicyjna, wrazeniowg oceng skutecznosci programow oraz ograniczong motywacjg

ekonomiczng wtadz miast do podejmowania takich przedsiewziec.

Wprowadzenie nowych rozwigzan systemowych, w formie przepisoOw i upowszechniania
dobrej praktyki oznacza wprowadzenie zasad zintegrowanego zarzadzania rozwojem
miast (wraz z narzedziami planowania przestrzennego) i skutecznych ograniczen dla
spekulacji nieruchomosciami. W pierwszej kolejnosci trzeba stworzyé system wsparcia
finansowego dla dziatan rewitalizacyjnych, szczegdlnie w obszarze mieszkalnictwa. Obok wsparcia dla
remontéw i modernizacji istniejacego zasobu dotyczy¢ on powinien ochrony funkcji mieszkalnych
w obszarach zagrozonych wyludnieniem (zwlaszcza w Srédmiesciach) i zapobieganiu wykorzystywania
renowacji jako okazji do wypierania rodzin o nizszej zamoznosci lub zaradnosci®. Mieszkalnictwo

stanowi¢ bedzie kluczowy obszar dziatan rewitalizacyjnych. Nie mozna go sprowadza¢ jedynie do

4 Chodzi tu o wypracowanie zasad dla spotecznie zréwnowazonej polityki mieszkaniowej, obejmujacej stosowanie praktyk
promowania zaréwno wielofunkcyjnosci kompleksow urbanistycznych (uzupetnianie oferty funkcjonalnej osiedli mieszkaniowych,
ograniczajace skale koniecznych dojazdéw), jak i akceptacji dla zréznicowania spotecznego mieszkafncéw, czyli stosowane na
zachodzie wspieranie ,social mix”.
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technicznego zagadnienia odnowy istniejacych zasobdw — nalezy uwzglednia¢ kontekst spoteczny

i ekonomiczny.

Wiarygodnos¢ i skutecznos¢ programow rewitalizacji zalezy od uczestnictwa w nich wielu
podmiotow prywatnych i udzialu spotecznosci lokalnych, ktérych one dotycza.
Partnerstwo publiczno-prywatne nie tylko w sferze inwestowania, ale tym bardziej we
wspolnym podejmowaniu odpowiedzialnosci za projekty spoteczne, stanowi fundament
rewitalizacji, a nie dopelnienie prac budowlanych. Projekty spoteczne i gospodarcze dla
rewitalizacji nie sg z natury rzeczy domeng dziatania samorzadéw, ale mogg i powinny by¢ wspierane
przez gminy, a w uzasadnionych przypadkach wymagajg takze stymulowania przez wtadze miasta.
Wazne jest jednak, aby spotecznosci lokalne, partnerzy spoteczni i ekonomiczni samorzadu
zachowywali petng podmiotowos¢ i zdolno$¢ oddolnego inicjowania zmian zgodnych z rzeczywistymi
potrzebami. Wdrazanie zasady pomocniczosci polega na przyjeciu, ze kompetencje, zadania i Srodki
powinny by¢ stanowione mozliwie najnizej, gdyz wtasnie tam problemy sg najlepiej widoczne, i mozna
je najskuteczniej rozwigzywac. Stosowanie tej zasady oznacza koniecznosS¢ wytworzenia zdolnosci do
wielokierunkowego wspotdziatania i koordynacji znacznej ilosci réznych dziatan na réznych szczeblach

zarzadzania rewitalizacjg miast.

Niezwykle pilne jest przeprowadzenie szerokiej edukacji na temat rewitalizacji,
adresowanej zarowno do spolecznosci lokalnych jak i do instytucji zarzadzajacych
rewitalizacja obecnie i w przysziosci, podmiotéw uczestniczacych w programach, oraz

mediow.

Wiekszo$¢ powyzej opisanych zadan ma charakter dtugoterminowy lub wrecz trwaty. Do czasu
uruchomienia petnej dynamiki dziatan rewitalizacyjnych konieczne jest takze wypracowanie szybkiej
Sciezki dla zadan o ograniczonym zakresie, dajacych mozliwosci wprowadzania rozwigzan
pilotazowych, jeszcze zanim powstanie kompleksowy system zintegrowanego zarzadzania. Dotyczy to
przede wszystkim wykorzystania wsparcia funduszy strukturalnych UE dla podnoszenia kultury
organizacyjnej w zarzadzaniu rozwojem. W tych ramach mozliwe jest wprowadzanie zintegrowanych
programow w skali kwartatu zabudowy, ulicy czy osiedla. Programy takie, opracowane jako
rownoczesna ingerencja remontowo-modernizacyjna, uzgodnione ze wszystkimi zainteresowanymi,
mogg stanowi¢ samodzielne projekty rewitalizacyjne podejmowane w ramach Regionalnych
Programow Operacyjnych na lata 2007-2013. Skala i procedury finansowania rewitalizacji w ramach
RPO sq dalekie od pozadanych, ale wobec braku lepszych rozwigzan mozna je wykorzysta¢ do

zademonstrowania prawidtowych metod i towarzyszacych im mechanizmdw powstawania synergii.

Mozliwe jest takze zwiekszenie zaangazowania $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w finansowanie remontéw zabudowy mieszkaniowej w ramach unijnej polityki na rzecz

wzrostu efektywnosci energetycznej w mieszkalnictwie.

Obszarem zasadniczej korekty prawa jest uchwalenie ustawy o rewitalizacji i rozwoju

miast ustanawiajacej nowy priorytet w zyciu publicznym, zgodny z priorytetami rozwoju
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UE, definiujacej podstawowe narzedzia jego realizacji. Rownolegle nalezy przeprowadzic
dostosowanie istniejacych przepisow prawa (w 30 do 40 ustawach i ok. 20 rozporzadzeniach), ktore
pozwolg na wprowadzenie logicznych konsekwencji nowej ustawy i wzmocnig jej instrumentarium
(m. in. w zakresie regulacji standw wtasnosciowych gruntdw, finansowania zadan wtasnych gminy,
partnerstwa publiczno-prywatnego). Inne narzedzia prawne stymulujace procesy rewitalizacji dotyczy¢
powinny przede wszystkim dziedziny planowania przestrzennego, podatkéw i gospodarki
nieruchomosciami. Wynika to z potrzeby ustanowienia instrumentdéw antyspekulacyjnych oraz
wzmocnienia spotecznego wymiaru planowania przestrzennego, programowania procesow zmian.
W zakresie juz funkcjonujacych przepisow prawa istotnym zagadnieniem jest jego dostosowanie do
potrzeb polityki rozwoju miast w drodze stosownych korekt, wyktadni i przepisdw wykonawczych.
Dotyczy to istniejacych instrumentdw finansowania, wymagajacych korekty zwiekszajacej skale
i skutecznos¢ wsparcia dla remontdw i modernizacji istniejacych zasobdw mieszkaniowych, czy tez
ustanawiajgcych preferencje dla projektéw realizowanych w ramach programéw rewitalizacji we

wszystkich dziedzinach dziatan sektorowych.

Rownolegle do korekty prawa niezbedne jest uzupetnienie wytycznych i wskazéwek dla
organOw nadzorujacych dzialalnos¢ gmin (sady administracyjne, wojewodowie,
regionalne izby obrachunkowe, kolegia odwotawcze, prokuratury, sady grodzkie
i rejonowe) tak, aby zredukowac¢ nawyki kwalifikowania interesu prywatnego jako
a priori sprzecznego z interesem publicznym i dopusci¢ sytuacje zbieznosci tych
interesOw. Byloby zasadne, aby dla spdjnosci proponowanych zmian prawnych nastgpita
koordynacja pracy organdéw administracji rzadowej (np. w formie powotania komitetu Rady
Ministrow), co m.in. umozliwi wprowadzanie sprzyjajacych modyfikacji w pracach innych instytucji
i agend rzadowych. Skutecznym narzedziem wsparcia dla rewitalizacji byloby tez odpowiednie
wyprofilowanie obecnych ustug bankowych lub stworzenie nowej formy ustug oferowanych przez Bank

Gospodarstwa Krajowego na rzecz wsparcia polityki rozwoju miast, w szczegdlnosci — rewitalizacji.

Poziom instrumentdw realizacyjnych dotyczy przede wszystkim finansowania rewitalizacji. Chodzi tu
o skuteczne uzupetnienie wsparcia unijnego (EFRR i FS) mechanizmami wielokrotnego wykorzystania
$rodkdw (szczegdlnie JESSICA) i krajowymi, poza-gminnymi $rodkami publicznymi, o poszerzenie
zakresu dziatania lokalnych funduszy pozyczkowych i poreczeniowych o modut remontowy
adresowany do o0sob fizycznych, wspdinot mieszkaniowych, spoétdzielni, czy tez organizacji
pozarzadowych. Wsparcie w formie dotacji dla gmin na realizacje ,zintegrowanych programéw
remontowych” powinno leze¢ w zakresie rzadowej polityki mieszkaniowej. Z kolei rzadowa polityka
spoteczna powinna umozliwi¢ realizacje dtugoletnich programdéw spotecznych w obszarach

rewitalizowanych, zwlaszcza tam, gdzie niezbedne jest przedtuzone wsparcie eksperckie.

Partycypacja spoleczna — wraz z czasem niezbednym dla zbudowania wzajemnego
zaufania i zrozumienia — jest narzedziem rewitalizacji budujacym elementarny poziom
zaufania spolecznego i to w warunkach spotecznosci doswiadczonych diugotrwalym

lokalnym kryzysem. Z racji wysokiego na ogdt poziomu poczucia zagrozenia, konieczne jest jej
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stosowanie od poczatkowej fazy przygotowania programu. Trzeba zacheca¢, motywowac do dialogu,
dyskusji i wspotpracy. Stosowanie systemu informacji geograficznej (oprogramowanie i baza danych
typu GIS) radykalnie podnosi jakos$¢ dyskusji spotecznych i opracowan programowych. Wprowadzenie
dtugoterminowej (najlepiej niezaleznej od gminy) obserwacji wskaznikow okresSlajacych kondycje
obszarow rewitalizowanych w relacji do catego miasta i do innych, podobnych obszaréw, stanowi
podstawe prawidtowego nadzoru nad przebiegiem rewitalizacji. Przemawia to za powofaniem
ogodlnokrajowej instytucji — obserwatorium rozwoju miast — ktore, korzystajac z instrumentarium
badan naukowych, zapewniatoby dostep do danych kluczowych dla definiowania polityki miejskiej na
kazdym poziomie administracji publicznej. Wreszcie kluczowym narzedziem, niezbednym do
satysfakcjonujacego przebiegu programoéw rewitalizacji. sg wyspecjalizowane podmioty gospodarcze,
zajmujace sie opracowaniem programow rewitalizacji, ich kompleksowym zarzadzaniem, kierowaniem

projektami inwestycyjnymi, ekologicznymi i spotecznymi, monitoringiem zmian itp.

Te zadania stoja przed Forum Rewitalizacji i calym $rodowiskiem zajmujacym sie
rozwojem miast, obejmujq szeroki zakres dzialan tworzacych zrozumienie i przychylnos¢
dla kreowania MIASTA, uczestniczenia w rewitalizacji, okreslaja podstawowe standardy

i metodologie.

Manifest i program przygotowata grupa ekspertow — cztonkoéw Stowarzyszenia Forum Rewitalizacji w skladzie:

mgr inz. arch. Ewa Kipta

mgr inz. arch. Grazyna Kulpa-Jarocka
mgr inz. arch. Dagmara Mliczynska—Hajda
dr Alina Muziot-Wectawowicz

mgr inz. arch. Bogustaw Hajda

magr inz. arch. Lech Podbrez

Opracowanie i redakcja: Dagmara Mliczynska—Hajda (mliczynska@wp.pl)

Opracowanie jest przedmiotem praw autorskich zespotu i jego wykorzystanie wymaga cytowania z podaniem Zrodfa. Materialy
graficzne i zdjecia, jesli nie podano Zrodfa i autora, pochodzg z zasobow Internetu nie objetych ochrong praw autorskich.

Tekst dostepny jest na stronie internetowej Stowarzyszenia Forum Rewitalizacyi : www.fr.org.pl

Zrédta i inspiracje wykorzystane przy opracowaniu programu:

1. Polska Polityka Architektoniczna. Materiat opracowany przez Polskg Rade Architektury, 2009
http://www.sarp.org.pl/pliki/ppa-www.pdf

2. Polityka miejska. Materiat opracowany przez Gtéwng Komisje Urbanistyki i Architektury przy
MI, 2009. http://www.mi.gov.pl/files/0/1789128/politykamiejska.pdf

3. ZafoZenia do, projektu ustawy o rozwoju miast i rewitalizacji, opracowane przez zespot
ekspertéw ZMP i SI.Z.GiP, 2009

4. Publikacje i raporty projektu badawczego zamawianego ,Rewitalizacja miast polskich jako
sposdb zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zréwnowazonego
rozwoju”, prowadzonego przez Instytut Rozwoju Miast we wspétpracy ze Szkolg Gtdéwng
Handlowa, Uniwersytetem Jagiellorskim i Forum Rewitalizacji, w szczegdlnosci raport pt. Polityka
rewitalizacyjng, zatoZenia — poziom lokalny, opracowany przez zespot ekspertéw Stowarzyszenia
FR (maszynopis, Krakéw, 2009).
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